An das
Landratsamt Anbach
Crailsheimstr. 1

91522 Ansbach

Vorab per Telefax: 0981/468-18-4302

PL/FEU/IF/Bréau. 14.09.10
Ihr Zeichen: 641-20 (145/228) SG 43 HV

Stellungnahme/Einwendung zum wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren fur die Verlegung der Br auning im Bereich
der Bahnunterquerung der Bahnlinie Nirnberg - Stutt gartim
Zusammenhang mit dem Bau der Kreisstral3e ,Kr AN 4 — neu*im
Rahmen der Neustrukturierung des Kreisstral3ennetzes im Bereich des
Autobahnkreuzes Feuchtwangen — Crailsheim;

Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Bayer. Wassergesetz (B ayWG) und
Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayvVwVfG);

Sehr geehrter Herr Vogel,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flr die Beteiligung an o. g. Verfahren und nehmen dazu
nachfolgend im Auftrag unseres Landesverbandes Stellung. Unsere
Stellungnahme gilt vollinhaltlich auch als Einwendung, zumal wir Eigentiimer
eines betroffenen Flurstiickes und damit grundstticksbetroffen sind.

Die vorgesehene Verlegung der Brauning ist Teil der sogenannten
Kreisstrallenneuordnung mit dem Bau der Kreisstral3e AN 4 neu. Die
geplante Kreisstraflie AN 4 neu entspricht der Trasse der bereits 2006 von
der kommunalen Allianz Interfranken fir das geplante Gewerbegebiet am
Autobahnkreuz Interfranken geplanten Zubringerstraf3e. Damit wird deutlich,
dass die vorgesehene Kreisstral3e in engem Zusammenhang mit dem
gewerblichen Vorhaben steht und ausschlie3lich die bereits 2006 geplante
Zubringerfunktion erfillen soll. Dies ist auch aus Ziffer 2 des
Erlauterungsberichts der Planfeststellungsunterlagen zu entnehmen; dort ist
unter der Uberschrift ,Zweck des Vorhabens* mehrfach die geplante
KreisstralRenneuordnung und das geplante Sondergebiet fur Industrie- und
Logistikbetriebe Interfranken angefiihrt. Dabei wird auch deutlich, dass die
vorliegend geplante Verlegung der Brauning ausschliel3lich wegen dieser
Planungen erfolgen soll. Wir machen daher unsere in der Anlage beigefugten



vorlaufigen Einwendungen und Stellungnahme als Trager 6ffentlicher
Belange gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 2 mit integriertem
Grunordnungsplan und Umweltbericht fiir das ,Sondergebiet fur Industrie-
und Logistikbetriebe mit einem Mindestflachenbedarf* und gegen den
Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 3 mit integriertem Griinordnungsplan
und Umweltbericht fur die ,Kreisstral3e Kr AN 4 — neu” sowie gegen die 3.
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Wornitz mit
Umweltbericht und die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Feuchtwangen vollinhaltlich auch zum Gegenstand dieser Einwendungen
und Stellungnahme im vorliegenden wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren und damit auch zum Inhalt dieses Vorbringens.

Erforderlichkeit der Kreisstral3enneuordnung

Die im Erlauterungstext zum Planfeststellungsverfahren getroffenen
Aussagen, wonach die vorhandenen Kreisstral3en im Gebiet ,,im
Ausbauzustand und ihrer Trassenfuhrung nicht den Qualitaten einer
Kreisstral3e" entsprechen, werden in keinster Weise geteilt. Die bestehenden
Stral3enverbindungen erfillen vollumfanglich ihre Funktion im Gebiet und
binden die Gemeinden und Orte an das lUbergeordnete Stral3ennetz an. Die
angesprochene kunftige Erfordernis zum Ausbau mit zahlreichen
Umgehungen der betroffenen Orte und damit verbundenen zahlreichen
Larmschutzeinrichtungen ist aufgrund des vorhandenen
Verkehrsaufkommens tberhaupt nicht nachvollziehbar und entbehrt jeglicher
Grundlage.

Auch die angesprochene Belastung der Kreisstraf3en durch Unféalle oder
Baustellen auf der A6 — mit der Belastung von Ortsdurchfahrten - kann nicht
als Argument fur eine Kreisstraldenneuordnung herangezogen werden, da
der Ausweichverkehr die bestehenden Kreisstra3en nur unwesentlich
tangiert und vom Ausweichverkehr hauptsachlich die Staatsstral3en betroffen
sind. Zudem ist die Behauptung nicht zutreffend, wonach die geplante
Kreisstral3e als mégliche Umleitungsstrecke zu einer Entlastung der
betroffenen Orte und der Bevdlkerung fuhrt. Vielmehr entsteht hier eine
.Parallelautobahn®, die Schnelldorf und Oberampfrach massiv mit
zusatzlichem Verkehr belasten wird.

Auch die in den Planunterlagen angesprochene Anbindung der Kreisstral3e
an die vielleicht in Jahrzehnten vorgesehene neue Autobahnanschlussstelle
stellt keine Rechtfertigung der Planungen dar. Die Staatsstral3e 2419 ist Uber
die Anschlussstelle Wornitz und Dorfgitingen bereits jetzt optimal an das
Autobahnnetz angebunden.

Die vorgesehene MalRnahme dient ausschlief3lich der Erschlielung des
vorgesehenen und verfehlten Gewerbestandortes am Autobahnkreuz und
fuhrt damit ursachlich zu einer massiven Verkehrszunahme, insbesondere
des Schwerlastverkehrs im Gebiet. Auch die Behauptung, dass mit der
Kreisstrallenneuordnung die Wohn- und Lebensqualitat in den umliegenden
Orten verbessert werden kann, ist falsch. Mit der angedachten gewerblichen



Nutzung am Autobahnkreuz wird auch der Pkw-Verkehr auf den bisherigen
Kreisstraf3en deutlich zunehmen und die dortige Bevdlkerung mit
Verkehrslarm und Abgasen belasten.

Insgesamt betrachtet liegt weder ein Bedarf fir die so genannte
Kreisstrallenneuordnung vor, noch werden die in den Erlauterungen
vorgeschobenen Ziele — insbesondere die Entlastung der Bevélkerung -
erreicht.

Bedarf und Planrechtfertigung fur das Vorhaben fehlen.
Trassenfuhrung der geplanten Kreisstral3e AN 4 neu

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zur Brauning-Verlegung und
in der Begrindung zum Bebauungsplan werden insgesamt drei
Trassenvarianten angefiihrt. Eine vergleichende Schutzgutbetrachtung bzw.
eine grofRraumige Raum-widerstandsanalyse zur Ermittlung geeigneter
Trassenkorridore wurde nicht durchgefihrt.

Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass das Schutzgut Wasser und das
Schutzgut Arten- und Biotope in den vorgenommenen Betrachtungen und bei
der gewahlten Trasse nur eine untergeordnete Rolle einnehmen. Sie werden
somit vernachlassigt und ihrer Bedeutung nicht gerecht. Dies wird besonders
mit der Querung der Wornitz, der Uberbauung und Verlegung sowie
nochmaliger Querung der Brauning und Veranderungen der gesamten
Bachaue und der Grundwasserstrome deutlich. Auch die mit der
Trassenvariante verbundenen Beeintrachtigungen der am sudlichen
Bahndamm liegenden Biotopflachen sowie die tberregional bedeutsame
Verbindungsfunktion des stidexponierten Bahndamms der Bahnlinie
Nurnberg - Stuttgart wurde in den Betrachtungen der Trassenfiihrung nicht
berticksichtigt. Eine Bindelung von Verkehrstragern ist zwar grundsatzlich zu
begruf3en, kann aber nicht ohne Einzelfallprifung als alleiniges Argument
herangezogen werden.

Der Landkreis Ansbach missachtet mit der vorgesehenen Trasse und damit
auch der Verlegung der Brauning die Naturschutzgesetze. Gem. 8 15 Abs. 1
BNatSchG und Art 6a BayNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden
kénnen, ist dies zu begrinden.

Gerade dieser Erforderlichkeit des Naturschutzrechtes, wonach die
Vermeidung von Eingriffen vor jeglichem Ausgleich steht, wird der Landkreis
Ansbach mit der vorliegenden Planung in keinster Weise gerecht. Mit der
vorgesehenen Stralenbaumalinahme erfolgt ein massiver Eingriff in das
FlieRgewassersystem und die Aue der Brauning. Mit der Verlegung des



Gewassers geht eine vollige Umgestaltung des Auenreliefs auf einer Lange
von etwa 500 m mit einer Anderung des Abflussverhaltens einher. Die im
Erlauterungstext vorgeschobenen Alternativen der Bahnquerung, wie die
Verlegung der Wornitz oder die Uberbauung der Brauning, sind rechtlich
nicht zulassig und kdnnen daher auch nicht im Ansatz als realistische
Planungsalternative herangezogen werden. Der Nachweis, wonach es keine
anderweitige zumutbare Alternative fur die Erschlielung des
Gewerbegebietes und somit der geplanten Kreisstrafl3e bzw. der Querung der
Bahnlinie gibt, wird vom Landkreis Ansbach straflicherweise nicht gefihrt.

Umweltvertraglichkeitsprufung / Auswirkungen des Vo rhabens

Die gedulRerten Auswirkungen des Vorhabens werden nicht geteilt. Es ist
zutreffend, dass das Landschaftsbild im Gebiet des Wérnitztales durch die
bestehenden Autobahnen vorbelastet ist. Es wird auch die Auffassung
geteilt, wonach mit der Gestaltung des neuen Bachbettes eine
Strukturanreicherung mit Gehdlzen entlang des Gewassers erreicht werden
kann. Diese Verbesserungen werden aber durch die vorgesehene
Kreisstral3e AN 4 neu mit den erforderlichen Briickenbauwerken und der
Dammlage der Stral3e vollig konterkariert, so dass insgesamt betrachtet es
zu einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommt. Die
genannte Aufwertung fir Natur und Landschatft findet nicht statt.

Auch wird das Schutzgut Freizeit und Erholung falsch bewertet. Fur die dort
ansassige Bevolkerung ist das weitgehend flache Wornitztal trotz der
vorhandenen Autobahnen ein wichtiger Ausgleichsraum fur die
Freizeitgestaltung, insbesondere fur die Feierabend- und
Wochenenderholung. Dieses Potenzial wird durch die Kreisstral3e AN 4 neu
und in Verbindung mit dem anzubindenden vorgesehenen Gewerbestandort
vollkommen entwertet. Zudem fuhrt die Verlegung der Braunung auf den
bisherigen Wirtschaftsweg Zumhaus — Waldhausen zur Unterbrechung
wichtiger Wegeverbindungen fur Spazierganger und Fahrradfahrer sowie fur
die landwirtschaftlichen Betriebe. Alternativen werden nicht genannt.

Auch fur die Tierwelt werden die terrestrischen Wandermdglichkeiten mit der
Brauningverlegung weiter eingeschrankt und die bereits bestehenden
Zerschneidungseffekte weiter verstarkt.

Der bisherige gestreckte Verlauf der Brauning soll mit der Verlegung des
Gewassers ein maandrierendes Gerinne mit einer deutlichen
Laufverlangerung erhalten. Damit geht jedoch — wie beschrieben — eine
deutliche Verringerung der Fliel3geschwindigkeit einher. Das die Gewasser
im Wornitzgrund pragende Langsgefalle von etwa 0,5 % wird durch die
Planung weiter drastisch verringert, so dass fur die verlegte Brauning eher
der Charakter eines Stillgewéasser entsteht und die bisherige bereits gering
ausgepragte Gewasserdynamik noch weiter reduziert wird. Eine
Strukturanreicherung des Gewassers mit Prall- und Gleitufer ist damit
praktisch nicht realisierbar. Hierzu ware eine starke Dynamik mit héherer



Schleppkraft des Gewassers erforderlich. Die Planung sieht jedoch gerade
das Gegenteil vor.

Gemal den Hohenangaben in den Planunterlagen betragt das Gefalle der
Bréauning im jetzigen Zustand etwa 0,3 %. Dies entspricht weitgehend dem
Gefalle des Wornitztales. Die Planungen des neuen Gewasserabschnittes
ergeben nordlich der Bahnlinie ein Gefalle von nur noch etwa 0,1 % und
sudlich nur noch etwa 0,05 %. Dies bedeutet eine Reduzierung auf ein
Zehntel. Diese Gewasserstruktur fuhrt zur verstarkten Sedimentation und
Verschlammung, einer deutlichen Erwarmung des Wasserkorpers bei
gleichzeitigem Ruckgang des Sauerstoffgehaltes im Gewasser. Da aber
davon auszugehen ist, dass ein Nahrstoffriickgang im Gewasser durch die
extensive Gestaltung der angrenzenden Flachen des neuen Bachlaufes nicht
zu erreichen ist, erhoht sich gleichzeitig die Sauerstoffzehrung und der
Sauerstoffbedarf. Insgesamt betrachtet, kann die gut gemeinte Planung mit
einer Maanderausbildung die Gewassereigenschaften daher negativ
beeinflussen und die Gewassergiite sehr wohl verringern und zu einem
kritischen Zustand fihren. Damit steht das Vorhaben der EU-
Wasserrahmenrichtlinie entgegen.

FEH-Vertraglichkeitsabschatzung

Die Gebietsabgrenzung des FFH-Gebietes ,Wornitztal“ sudlich der Autobahn
A6 hat keine naturschutzfachlichen Griinde, sondern ist ursachlich mit den
Planungen der kommunalen Allianz am Autobahnkreuz verbunden. Das
Gewassersystem nordlich der A6 weist im Wesentlichen die gleichen
Qualitatsmerkmale des FFH-Gebietes auf und ist fur die prioritaren
Fischarten als Laichgewasser von entscheidender Bedeutung. Infolge der
Veréanderungen der Gewasserstruktur hin zu einem Stillgewésser mit
maoglichen anaeroben Verhaltnissen scheint hier die Durchgéangigkeit fur
Flie3gewasserorganismen deutlich eingeschrénkt bis unterbunden. Dies
hatte Auswirkungen auf die prioritaren Fischarten, welche die Quellbache als
Laichgwésser bendtigen. Dies wurde in der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung
vollkommen ignoriert. Die vorliegende Planung ist daher auch mit dem
europaischen Naturschutzrecht als nicht vereinbar anzusehen.

Grundsticksverfugbarkeit

Nach unserem Kenntnisstand stehen dem Landkreis Ansbach die fur den
Bau des Zubringers von der Staatsstralde bis nach Bottenweiler
erforderlichen Grundstticke nicht zur Verfigung. Der Hinweis, wonach die
Flachenbereitstellung durch das Amt fur landliche Entwicklung erfolgt, ist
Makulatur, da die Bereitschaft der Eigentiimer zu VerauRerung oder Tausch
nicht vorliegt. Der Bau der sogenannten Kreisstral3e kann somit weder
rechtlich noch tatsachlich erfolgen. Das Planfeststellungsverfahren, welches
auf Kosten der Steuerzahler durchgefihrt wird, ist daher einzustellen, bzw.
zumindest bis zur tatsachlichen Verfugbarkeit der Grundstiicke auszusetzen.



Méangel in der hydraulischen Berechnung — Verscharfu ng der
Hochwassersituation

Die hydraulische Berechnung ist weder nachvollziehbar noch plausibel,
insbesondere die Aussage, dass durch die geplante Malinahme keine
Veranderung der Hochwassersituation fur die Oberlieger zu erwarten ist. Im
Einzelnen wird auf Folgendes hingewiesen:

In der hydraulischen Berechnung wurde nicht bericksichtigt, dass sich im
Anstrombereich (oberhalb der Briicke) und im Abstrémbereich (unterhalb der
Bruicke) erhebliche Bereiche befinden, die wohl eingestaut, aber nicht
abflusswirksam sind. Die Planungen fur die Verlegung der Brauning stehen
iIm unmittelbaren Zusammenhang mit dem Neubau der ,Kreisstral3e” und der
geplanten Erschliel3ung fur den ,Gewerbepark Interfranken®. Die hier
geplanten Ruckhaltungen sind auf ein kleineres Regenereignis bemessen.
Es ist deshalb zu erwarten, dass nicht nur bei einem hundertjahrlichen
Ereignis die durch die Brauning abzuleitenden Wassermengen stark
ansteigen. Dies wurde in der Berechnung nicht berlicksichtigt. Bei einer
Genehmigung fur die Verlegung der Brauning werden die Voraussetzungen
fur die MalBnahmen geschaffen, ohne die erhéhten Abfliisse zu
berticksichtigen. Soll an der Aufteilung der Genehmigungsverfahren
festgehalten werden, sind die erhéhten Abflisse zu berticksichtigen. Es ist im
Planfeststellungsverfahren nachzuweisen, dass durch die Mal3nahme keine
Verschlechterung fur die Oberlieger eintritt. Es ist deshalb erforderlich, dass
nicht nur der hundertjahrige Abfluss, sondern auch Abflisse mit geringerer
Haufigkeit nachgewiesen werden.

Die komplexen hydraulischen Vorgdnge kénnen mit der gewahlten
~eindimensionalen Berechnungsmethode*® nicht ausreichend genau
abgebildet werden. Wenn im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
nachgewiesen werden soll, dass keine Abflussverscharfung eintritt, kann
dies, entsprechend dem Stand der Technik, nur mit einem
.Zweidimensionalen Berechnungsmodell* und einer Verifizierung des Ist-
Zustandes erfolgen.

Zusammenfassung

Aufgrund der o. g. Aspekte lehnen wir das Vorhaben entschieden ab. Wir
legen Widerspruch gegen das vorliegende Planfeststellungsverfahren ein
und fordern die umgehende Einstellung des Verfahrens. Das Vorhaben steht
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gewerbegebiet Interfranken und
der durch den Landkreis Ansbach vorgesehenen ErschlieBung des Gebietes
mittels KreisstralRenneuordnung, welche ebenfalls rechtlich unzulassig sind.

Die dargelegten Alternativenprifungen zur Trassenwahl sind nicht
nachvollziehbar, eine schutzgutbezogene Raumwiderstandsuntersuchung



zur Findung einer konfliktarmen Trasse wurde nicht durchgefihrt. Die
Schutzguter ,Wasser“ und ,Arten und Biotope“ wurden ganz offensichtlich
weitgehend ignoriert. Alternative Querungen der Bahnlinie ohne
rechtswidrige Uberbauungen und Verlegungen von Gewassern wurden nicht
aufgezeigt. Der Landkreis Ansbach bleibt damit den Nachweis schuldig, dass
keine anderweitigen zumutbaren Alternativen fur die ErschlieBung des
Gewerbegebietes und somit der geplanten Kreisstral3e bzw. der Querung der
Bahnlinie bestehen. Es liegt ein Verstol3 gegen das Naturschutzrecht vor.

Mit den unterschiedlichen Bebauungsplanen und dem vorgegriffenen
Planfeststellungsverfahren findet eine unzuléassige Aufteilung in
eigenstandige Rechtsverfahren statt. Sollte das Vorhaben entgegen unserer
Ablehnung weiter verfolgt werden, erscheint vielmehr dringend erforderlich,
fur das Gesamtvorhaben ein Raumordnungsverfahren durch die Regierung
von Mittelfranken durchzufthren.

Mit freundlichen GrilRen

Helmut Altreuther
Geschaéftsfuhrer

Anlage:

Vorlaufige Einwendungen und Stellungnahme als Trager offentlicher Belange
gegen den Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 2 mit integriertem
Grunordnungsplan und Umweltbericht fiir das ,Sondergebiet fur Industrie-
und Logistikbetriebe mit einem Mindestflachenbedarf* und gegen den
Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 3 mit integriertem Grinordnungsplan
und Umweltbericht fur die ,Kreisstral3e Kr AN 4 — neu” sowie gegen die 3.
Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Wornitz mit
Umweltbericht und die 11. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Feuchtwangen
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